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DESPACHO/DECISAQO

Cuida-se de ACAO COLETIVA COM PEDIDO LIMINAR DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E EVIDENCIA proposta
pela DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL em litisconsorcio ativo com
o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL em desfavor dc FABION GOMES
DE SOUSA ¢ do MUNICIPIO DE TOCANTINOPOLIS.

Evento 1 - Peticdo inicial: A Defensoria Publica Estadual € o
Ministério Publico Estadual, em litisconsorcio ativo, demandam a restitui¢ao do
produto da arrecadagao da Taxa de Manutengdo Viaria - TMV instituida pela Lei
Municipal n® 1.208/2025 e ampliada pelo Decreto n°® 24/2025, além da
condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano moral coletivo.

Narram que, no ambito do Procedimento Preparatéorio n°
2025.0008209, apurou-se que o Municipio passou a exigir o pagamento de RS
50,00 por ingresso de veiculos de carga no perimetro urbano, mediante
abordagem coercitiva em posto de fiscalizagdo instalado na rodovia estadual TO-
126, com exigéncia de pagamento imediato, frequentemente via PIX, como
condi¢do para a livre circulagdo. Sustentam que o Decreto n® 24/2025 ampliou
ilegalmente o alcance da lei municipal ao incluir Onibus rodovidrios na
incidéncia da cobranga.

Afirmam que a taxa foi declarada inexigivel em mandado de
seguranga coletivo anteriormente ajuizado, no qual se determinou a extin¢ao de
seus efeitos concretos, a vedacdo de fiscalizacdo ¢ cobranca, bem como a
imposi¢do de multa cominatéria. Relatam que, em acdo de improbidade
administrativa conexa, foi determinado ao Municipio que prestasse informagoes
acerca da destinagdo dos valores arrecadados, tendo sido informado que os
recursos se encontram depositados em conta bancaria especifica, com posterior
constatacdo de transferéncia indevida de parte do montante a Prefeitura
Municipal.



Apontam que estudo contabil produzido no procedimento
preparatorio apurou arrecadacdo total de R$ 453.645,71 a titulo de TMV,
correspondente a aproximadamente 6.700 cobrancas individuais realizadas entre
maio e agosto de 2025, bem como a auséncia de divulgacdo desses valores no
portal da transparéncia.

Alegam, ainda, que o proprio Municipio reconheceu a
responsabilidade da Unido e do DNIT pelos danos viarios decorrentes do
aumento do fluxo de veiculos, ao ajuizar acao propria visando ao ressarcimento,
e que as vias apontadas como justificativa da cobranga foram posteriormente
recuperadas as expensas do DNIT.

Defendem o cabimento da acdo coletiva para a restituicdo dos
valores indevidamente pagos, o controle da destinagao dos recursos arrecadados
e a reparagdo dos danos coletivos, argumentando que a exacdo ndo possui
natureza tributdria valida, mas configura pedagio ou tarifa dissimulada, instituida
sem observancia dos requisitos constitucionais de especificidade e divisibilidade,
além de representar usurpagdo de competéncia, "bis in idem" e violagdo ao
direito fundamental de locomocao.

Ao final, pedem a concessao de tutela provisoria para determinar a
preservacdo e indisponibilidade dos valores arrecadados mediante bloqueio
judicial, e, no mérito, a restituicao dos valores pagos, a condenagao solidaria dos
réus a obrigagao de publicacdao dos valores da arrecadacdao TMV e ao pagamento
de indenizagdo por dano moral coletivo, a atribuicao de eficacia "erga omnes" no
ambito da Comarca de Tocantindpolis e a declaracdo de reparagao fluida.

Eventos 8 e 9 - Juntada: O Ministério Publico juntou videos
e copia dos autos 0004118-46.2025.8.27.2740.

E o relato necessario.

Fundamento e decido.

1. DO RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL

O autor da Acao Civil Publica esta dispensado do adiantamento
de custas (artigo 18 da Lei n® 7.347/1985).

Defiro a petigdo inicial, porque estd regularmente instruida e
atende aos requisitos do artigo 319 do Codigo de Processo Civil.

Deixo de designar audiéncia de conciliacio porque tém restado
infrutiferas as tentativas de conciliagdo envolvendo o ente federado, de modo
que essa deliberagao ¢ a que melhor se alinha a economicidade processual e a
razoavel duracdo do processo. Sem prejuizo de ulterior designacao do ato, se
houver manifestacdo das partes nesse sentido.



2. DA APRECIACAO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA

O artigo 12 da Lei n° 7.347/1985 prevé expressamente a
possibilidade de o juiz conceder mandado liminar na Ac¢ao Civil Publica, com ou
sem justificagdo prévia. Tal dispositivo deve ser conjugado com os requisitos da
tutela de urgéncia estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil.

O atual Codigo de Processo Civil estabelece em seu artigo 294 a
figura da tutela provisoria, a qual se subdivide em tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia.

A tutela de urgéncia, por sua vez, se biparte em tutela cautelar e
tutela antecipada, sendo que os pressupostos para o seu deferimento sao:

a) existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito;

b) perigo de dano;
¢) risco ao resultado util do processo.

Segundo o que se depreende do capitulo I, titulo II, livro V, o
pressuposto da alinea "a" (existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito) deve ser conjugado com no minimo um dos outros
pressupostos supracitados (perigo de dano e/ou risco ao resultado util do

processo).

Importante esclarecer ainda que, no caso especifico da tutela
antecipada, necessaria se faz a presenca do pressuposto descrito no art. 300, § 3°
do CPC. Em outras palavras, pode se afirmar que existindo o periculum in mora
in reverso, nao deve o provimento antecipatorio ser deferido.

Ainda no que concerne aos provimentos provisorios, necessario
lembrar que o codigo de ritos criou a figura da tutela de evidéncia, que se
consubstancia quando inexiste perigo de dano ou risco ao resultado tutil do
processo (artigo 311, caput), todavia presente se revele, no minimo, um dos
requisitos descritos do artigo 311 do CPC.

Feitas estas consideragdes iniciais, observo que o pedido liminar
formulado pela parte autora se subsome a tutela proviséria de natureza
antecipada, uma vez que ndo tem como finalidade garantir futura agdo a ser
interposta (cautelar), tampouco as provas ou o direito apresentado se amoldam
as hipoteses do artigo 311, CPC.

Destarte, para analise da liminar, serdo avaliados: a) existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito; b) perigo de dano; c) risco
ao resultado 1til do processo; d) auséncia do perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.



No caso dos autos, foi apresentado o seguinte pedido de tutela de
urgéncia:

a) O imediato bloqueio judicial, preferencialmente via sistema
SISBAJUD, do valor total de R$ 453.645,71 (quatrocentos e cinquenta e
trés mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e setenta e um centavos) nas
contas bancarias do Municipio de Tocantinopolis, correspondente ao
montante integral arrecadado ilegalmente a titulo de Taxa de
Manuten¢do Vidria, incluindo a recomposi¢do dos R$ 30.300,00
desviados em 19 de agosto de 2025;

o

b) O bloqueio devera incidir prioritariamente sobre a Conta Corrente n
200000-8, Agéncia 810-9, Banco do Brasil, onde se encontram
depositados R$ 423.345,71, e subsidiariamente sobre quaisquer outras
contas de titularidade do ente municipal, incluindo ativos financeiros,
aplicagoes e fundos de investimento, até completar o montante integral;

c¢) A imediata transferéncia dos valores bloqueados para deposito
Jjudicial vinculado aos presentes autos, com vedagdo absoluta a qualquer
movimentagdo, destina¢do, empenho ou utilizagdo até decisdo final de
mérito, impedindo sua incorpora¢do ao org¢amento municipal no
encerramento do exercicio de 2025;

d) A fixagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de
descumprimento, sem prejuizo da caracteriza¢do de ato atentatorio a
dignidade da justica nos termos do art. 77 do Cédigo de Processo Civil e
responsabilizagcdo por improbidade administrativa.

Compulsando os autos, notadamente os documentos que instruem
o Procedimento Extrajudicial n® 2025.0008209, concluo que o pedido de tutela
de urgéncia comporta acolhimento.

A probabilidade do direito estd configurada. A questdo central,
relativa a ilegalidade da Taxa de Manutencdo Vidria (TMV), instituida pela Lei
Municipal n® 1.208/2025, ja foi objeto de apreciacdo judicial nos autos do
Mandado de Seguranca Coletivo n® 0002501-51.2025.8.27.2740, que reconheceu

a inconstitucionalidade da cobranca (sujeito a recurso de apelacao).

Tal decisao confere um elevado grau de verossimilhanga as
alegacgdes autorais e ao alegado direito dos contribuintes a restituicao dos valores
indevidamente pagos.

O perigo de dano, por sua vez, ¢ concreto ¢ iminente. O risco de
dissipacdo dos recursos arrecadados nao € mera conjectura, mas uma
possibilidade real, demonstrada por prova documental.

O perigo ¢ acentuado pela conduta da administragdo municipal,
que, conforme apontado na inicial e nos documentos que a acompanham, ndo
apenas revela deficiéncia quanto a transparéncia aos valores arrecadados, como



também ja teria utilizado parte do montante, conforme apurado por analise
contabil de servidor do Ministério Publico Estadual.

Ademais, a finalidade que justificaria a cobranca da taxa — a
recuperacdo das vias municipais — ja foi alcangada por meio de obras
executadas pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT
(autarquia federal), conforme demonstrado documentalmente.

Por fim, a medida pleiteada nAo possui carater de
irreversibilidade, vedado pelo art. 300, § 3°, do CPC. O bloqueio de numerario
¢ providéncia de natureza estritamente cautelar, que visa apenas a assegurar a
eficacia de uma futura decisao de mérito mediante a preservacao dos recursos.
Caso a presente acdo seja, ao final, julgada improcedente, os valores serdo
prontamente liberados em favor do Municipio, ndo havendo que se falar em
prejuizo irreparavel ao ente publico.

Por ora, determino apenas a ordem de indisponibilidade da Conta
Corrente n° 200000-8, Agéncia 810-9, Banco do Brasil, de titularidade do
Municipio de Tocantindpolis, por ser a conta utilizada exclusivamente para a
movimenta¢ao da TMV, conforme extrato juntado no procedimento extrajudicial
que instrui a inicial (Evento 1 - INQ18 - Paginas 38 e seguintes).

O pedido de transferéncia do montante bloqueado para conta
judicial vinculada a este processo serd apreciado apos a contestagao.

Entendo desnecessario, contudo, estabelecer multa cominatoria,
pois o bloqueio do numerario indevidamente arrecadado constitui medida
suficiente para sua preservagao.

Assim, entendo presentes os pressupostos do artigo 300 do Codigo
de Processo Civil.

Trata-se, evidentemente, de conclusdo provisoria, firmada em
sede de cognicdo sumaria, propria desta fase processual. A analise exauriente da
matéria, por constituir o mérito da demanda, serd oportunamente realizada em
momento processual adequado.

2.1. DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 300 e seguintes do
Cédigo de Processo CivilL, CONCEDO TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA, pelo que DETERMINO ordem de indisponibilidade de ativos
financeiros via SISBAJUD exclusivamente na Conta Corrente n® 200000-8,
Agéncia 810-9, Banco do Brasil, de titularidade do Municipio de Tocantindpolis,
até o limite de R$ 453.645,71 (quatrocentos e cinquenta ¢ trés mil seiscentos ¢
quarenta e cinco reais e setenta € um centavos).



3. DAS PROVIDENCIAS CARTORARIAS

a) RETIFIQUE-SE a autuacdo para constar a Defensoria Publica
Estadual no polo ativo junto com o Ministério Publico Estadual.

b) PROMOVA-SE a requisi¢ao de bloqueio de ativos financeiros
no sistema SISBAJUD exclusivamente na Conta Corrente n°
200000-8, Agéncia 810-9, Banco do Brasil, de titularidade do
Municipio de Tocantindpolis, até o limite de R$ 453.645,71
(quatrocentos e cinquenta e trés mil seiscentos e quarenta e cinco
reais e setenta e um centavos).

¢) INTIME-SE o polo ativo para ciéncia.

d) CITE-SE a Fazenda Publica, na pessoa do Prefeito Municipal,
para, querendo, contestar dentro de 30 (trinta) dias, cujo termo
inicial ocorrera conforme o artigo 231 do Codigo de Processo Civil
(artigo 183, caput, e artigo 335, inciso III, ambos do CPC).

e) CITE-SE FABION GOMES DE SOUSA para, querendo,
contestar dentro de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial ocorrera
conforme o artigo 231 do Codigo de Processo Civil

Ndo localizado(s) o(s) réu(s), INTIME-SE o autor para
providenciar nos autos o endereco onde possa ser encontrado e, apds, renove-se
o ato de citacdo.

Com contestagdo, sendo levantado fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor ou anexado(s) documento(s), OUCA-SE o autor
dentro do prazo de 15 dias.

Com a impugnagdo a contestacio (réplica) ou ndo sendo
necessdria a sua apresentagdo, determino, antes de a escrivania fazer a
conclusdo dos autos para saneamento, INTIMEM-SE as partes para, no prazo
comum de 15 dias, especificarem e requererem as provas que pretendem
produzir, explicitando a finalidade, justificando a necessidade e indicando os
pontos controvertidos pertinentes a prova, sob pena de indeferimento, ou
requererem julgamento antecipado da lide nos termos do artigo 355, inciso I, do
CPC.

ADVIRTO as partes que a auséncia de manifestacio no prazo
acima importard em preclusdo do direito de especificar provas a serem
produzidas.

Havendo requerimento para julgamento antecipado da lide por
ambas as partes, faga-se conclusdo para julgamento, pois, nesta hipotese, como
nosso ordenamento consagra a boa-fé das partes em suas manifestagdes e
conduta processual, se elas pugnam pelo julgamento antecipado do meérito,
abdicando de produzir outras provas, hd nesta hipotese o aperfeicoamento da
preclusao logica, ndo se podendo, eventualmente, alegar cerceamento de defesa.



Havendo requerimento para producdo de provas, faga-se
conclusdo para o saneamento e organizacao do processo.

Advirto as partes de que, para garantir a acessibilidade plena, ¢
obrigatéria a juntada de peticdes e documentos com o uso da tecnologia de
reconhecimento de caracteres - OCR (Optical Character Recognition), conforme
artigo 5°, §§ 1° e 2° da Instru¢ao Normativa n° 5/2011.

Além disso, ¢ recomendado que prints acoplados aos documentos
venham acompanhados da descrigdo pormenorizada do seu contetdo (legenda),
para que pessoas com deficiéncia visual possam interpretd-los de forma
adequada, conforme recomendacdo n°® 1/2023 - CGJUS/TO e artigo 17 da Lei n°
10.098/2000.

Tocantinopolis, 21 de janeiro de 2026.

FRANCISCO VIEIRA FILHO

Juiz de Direito

Documento eletronico assinado por FRANCISCO VIEIRA FILHO, Juiz de Direito, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n® 5, de 24 de outubro de
2011. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 16893553v17 e do codigo CRC
f8fde6ea.
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