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AO JUIZO DA 1 VARA CIVEL DA COMARCA DE TOCANTINOPOLIS/TO

Procedimento de Origem: Procedimento Preparatério n® 2026.0000412

Referéncia: Alerta n° 3847/2025 do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins (Processo
TCE/TO n® 2662/2025)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por intermédio do
Promotor de Justica que esta subscreve, no exercicio das atribui¢des conferidas pelo art. 129,
incisos II, IIT e VI, da Constituicdo Federal, pelo art. 25, inciso IV, alinea “b”, da Lei n°
8.625/1993, pela Lei n°® 7.347/1985 e pela Lei n°® 8.429/1992, vem, respeitosamente, perante

Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

ooooo

documentos, declaracao incidental de nulidade e ressarcimento ao erario)
Em face de:

1) LEILOMAR LOPES DA SILVA, brasileiro, servidor publico efetivo, inscrito no
CPF sob o n® 913.515.961-87, natural de Carolina/MA, nascido aos 19/08/1975, filho de

Doris Marisa Lopes da Silva e Jos¢ Wilson Pereira da Silva, com endereco na Rua do Ouro,

n°® 352, Centro, Tocantindpolis/TO, CEP 77.900-000;

2) FABION GOMES DE SOUSA, brasileiro, casado, Prefeito do Municipio de
Tocantinopolis e Auditor Fiscal aposentado, inscrito no CPF sob o n° 196.962.131-15, com

enderego funcional na sede da Prefeitura Municipal de Tocantinopolis/TO;

3) JAIR TEIXEIRA AGUIAR, brasileiro, casado, Secretirio Municipal de
Administragao de Tocantinopolis, inscrito no CPF sob o n°® 952.259.001-00, portador do RG
n°® 291.269 SSP/TO, natural de Tocantindpolis/TO, nascido em 17 de novembro de 1981, filho
de Eva Teixeira de Aguiar, residente e domiciliado na 10A Rua Juarez José, n® 2442, lote 01,

quadra 05, setor Saboia, Tocantindpolis/TO;

4) ALZIRO GOMES DE SOUSA NETO, brasileiro, Presidente da Camara

Municipal de Tocantinopolis, inscrito no CPF sob o n° 623.810.911-49, com endereco
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funcional na sede da Camara Municipal de Tocantindpolis/TO; pelos fatos e fundamentos

juridicos a seguir articulados.

I. DA SINTESE DA DEMANDA

A presente agdo civil publica tem por objeto a responsabilizagdo, por atos dolosos de
improbidade administrativa, do servidor Leilomar Lopes da Silva e dos gestores Fabion
Gomes de Sousa, Prefeito Municipal, Jair Teixeira Aguiar, Secretario Municipal de
Administragdo, e Alziro Gomes de Sousa Neto, Presidente da Camara Municipal de
Tocantindpolis, em razdo de arranjo funcional que reline trés violagdes constitucionais
convergentes: o provimento de cargo em comissdao para atribuicdes puramente operacionais,
em afronta ao art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal; a percep¢ao simultinea de verbas
remuneratorias de dois or¢amentos publicos por vinculos inacumulaveis, em afronta ao art.
37, inciso XVI; e o desvio de finalidade do instituto da cessdo de pessoal, manejado em burla

a regra do concurso publico, em afronta ao art. 37, incisos I e II.

A acusacdo assenta-se exclusivamente em prova documental produzida pela propria
Administragdo e colhida no Procedimento Preparatorio n® 2026.0000412, cuja copia integral
instrui esta inicial. A ilicitude foi formalmente identificada pelo Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins no Alerta n°® 3847/2025, de 10/12/2025, expedido pela Coordenadoria de
Controle de Atos de Pessoal a partir do cruzamento das folhas de pagamento de setembro de
2025 no sistema SICAP/AP, com a adverténcia expressa de que a inércia do gestor poderia
ensejar responsabilizacdo por danos ao erario e agdes de improbidade administrativa.
Cientificados o servidor beneficidrio e os titulares dos Poderes Executivo e Legislativo em
trés rodadas sucessivas de notificagcdes ministeriais, certificadas em 22/01/2026, 11/03/2026 ¢
04/05/2026, nenhum deles adotou providéncia de cessacdo dos pagamentos, exoneragdo ou
devolugdo de valores, limitando-se a apresentar justificativas que confessam a materialidade
dos fatos e divergem entre si quanto a sua qualificagdo juridica. A responsabilidade do
Secretario Municipal de Administragdo, por seu turno, decorre da edigdo dos proprios atos de

cessdo que formalizaram o desvio de finalidade, como adiante se demonstrara.

Agrava o quadro a circunstancia, revelada pelo proprio Prefeito em sua resposta de

04/05/2026, de que a cessao foi prorrogada até 31 de dezembro de 2028 pela Portaria de
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Gabinete n°® 12, de 28/11/2025, por ele pessoalmente assinada (Evento 39, pags. 183/184 e
194). O desembolso publico ilicito, portanto, ndo ¢ fato pretérito e exaurido: ¢ despesa
corrente e programada para mais dois exercicios e meio, o que qualifica o perigo de dano e

reclama a interven¢ao imediata do Poder Judiciario.

Demonstrar-se-a a subsuncao das condutas ao art. 9°, inciso XI, quanto ao servidor
beneficidrio, e ao art. 10, caput e incisos pertinentes, quanto aos gestores que formalizaram,
ordenaram, mantiveram e viabilizaram os dispéndios, ambos da Lei n® 8.429/1992, com
individualizagdo das condutas e do dolo de cada requerido, aferido a partir de circunstancias
objetivas, na forma do art. 1°, § 1°, e do art. 17, §§ 6° e 10-D, da mesma lei, e da tese do Tema
1.199 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal. Cumulativamente, e em linha com o
que decidiu a Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Tocantins em caso analogo
envolvendo este mesmo Municipio (Apelagdo Civel n° 0004735-79.2020.8.27.2740, juntada
no Evento 42), postula-se tutela inibitéria autonoma, fundada no art. 5° da Lei n°® 7.347/1985 ¢
nos arts. 497 e 536 do Codigo de Processo Civil, para fazer cessar e impedir a reiteragdo das

nomeacdes e cessdes inconstitucionais, independentemente da pretensdo sancionatoria.

II. DA LEGITIMIDADE ATIVA, DA COMPETENCIA, DO RITO E DA
CUMULACAO DE PEDIDOS

O Ministério Publico detém legitimidade ativa para a presente demanda, por forga do
art. 129, inciso III, da Constitui¢do Federal, do art. 17, caput, da Lei n°® 8.429/1992 e do art.
5°, inciso I, da Lei n°® 7.347/1985, na condi¢do de titular da defesa do patrimonio publico e da

probidade administrativa.

A competéncia ¢ deste Juizo de primeiro grau da Comarca de Tocantinopolis, local
dos fatos e sede dos entes lesados. A ag¢do de improbidade administrativa possui natureza
civel e ndo atrai foro por prerrogativa de funcao, ainda que figure no polo passivo Chefe do
Poder Executivo municipal, conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento da Pet 3.240 AgR (Tribunal Pleno, j. 10/05/2018).

Quanto ao rito, a Lei n® 14.230/2021 suprimiu a fase de defesa prévia, de modo que,
estando a inicial em devida forma, devera ser ordenada a citacdo dos requeridos para

contestagdo no prazo comum de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei n°
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8.429/1992. Requer-se, ainda, nos termos do art. 17, § 14, da mesma lei, a intimacao do
Municipio de Tocantindpolis, pessoa juridica interessada, na pessoa de seu Procurador, para
que, querendo, intervenha no processo, anotando-se que a Camara Municipal, o6rgio

despersonalizado, integra a estrutura do préprio ente.

A cumulacao da pretensdo sancionatdria de improbidade com pedidos de natureza
anulatoria e inibitéria ¢ admitida e foi expressamente chancelada pela Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Tocantins em demanda estruturalmente idéntica, ajuizada
por este mesmo Orgdo Ministerial contra ex-gestor deste mesmo Municipio, na qual se
reconheceu que a pretensdo preventiva possui autonomia em relacdo a pretensdo punitiva e
deve ser apreciada ainda quando esta ndo prospere (Apelagdo Civel n°® 0004735-
79.2020.8.27.2740, Rel. Des. Gil de Aratjo Corréa, Camara de Direito Publico, sessdo de
04/03/2026, acordao juntado no Evento 42, pags. 205 a 227 dos autos).

ITI. DOS FATOS

O presente procedimento originou-se de Noticia de Fato andnima recebida pela
Ouvidoria do Ministério Publico e posteriormente convertida no Procedimento Preparatorio n°
2026.0000412, para apuracdao de acumulagdo ilicita de cargos publicos, desvio de finalidade

em cessao de servidor e destinacdo inconstitucional de cargo em comissao.

O primeiro requerido, Leilomar Lopes da Silva, ¢ titular do cargo efetivo de
Escriturdrio da Prefeitura Municipal de Tocantinopolis, matricula n® 98, nivel IV, lotado na
Secretaria Municipal da Administragdo, no qual ingressou mediante concurso publico em
01/09/1992 (Decreto n°® 001/1992), percebendo salario-base mensal de R$ 1.907,90, tudo

conforme as fichas financeiras que instruem o Evento 1 dos autos.

Em 14/01/2025, o Secretario Municipal da Administragdo, Jair Teixeira Aguiar,
terceiro requerido, editou a Portaria n® 03/2025, publicada na edigdo n° 0140 do Didrio Oficial

do Municipio, com o seguinte teor:

“CEDER a Camara Municipal de Tocantindpolis o Motorista, LEILOMAR LOPES
DA SILVA, matricula 98, integrante do quadro de pessoal da Prefeitura de
Tocantindpolis, no periodo de 14 de janeiro a 31 de dezembro de 2025, com onus
para a cessionaria.” (Evento 1, Diario Oficial do Municipio)
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Duas circunstancias do ato saltam aos olhos. A primeira: a cessao foi formalizada com
onus para a cessiondria, o que imporia ao Poder Legislativo a assun¢do integral dos custos
remuneratorios. A segunda, ainda mais reveladora: o ato designa o servidor como “o
Motorista”, quando seu cargo efetivo, tnico titulo juridico que poderia legitimar a cessao, ¢ o
de Escriturario. A propria Administragao, no ato inaugural do arranjo, declarou que cedia o
servidor ndo para o exercicio das atribui¢des do seu cargo, mas para a funcdo operacional de

motorista, estranha ao provimento originario.

Em 12/02/2025, o mesmo Secretario da Administra¢dao editou a Portaria n® 13/2025,
publicada na edi¢do n° 0156 do Diario Oficial do Municipio, da mesma data (Evento 39, pag.

193), retificando a portaria anterior nos seguintes termos:

“RETIFICAR a Portaria n° 3, de 14 de janeiro de 2025, publicada na edi¢do n° 140
do Diario Oficial do Municipio, pdgina 1, para considerar a cessdo de LEILOMAR
LOPES DA SILVA, servidor efetivo, matricula 98, ocupante do cargo de Motorista,
integrante do quadro de pessoal da Prefeitura de Tocantindpolis, para os quadros
Sfuncionais da Camara Municipal de Tocantinopolis, com onus para o orgdo de
origem, no periodo de 14 de janeiro a 31 de dezembro de 2025.”

A retificagdo alterou o regime do 6nus financeiro, transferindo-o para a origem, mas
manteve, e até reforcou, a designacdo do servidor como “ocupante do cargo de Motorista”,
qualificacdo funcional que ele nao detém no quadro da Prefeitura. Os dois atos de cessao,
lidos em conjunto, documentam que o objeto real da cessdao sempre foi a alocagdo de um
Escriturario concursado em fungdo operacional de condugdo de veiculos, para a qual jamais

prestou certame.

Em 14/03/2025, sobreveio o Decreto n® 58/2025, com exercicio a partir de 17/03/2025,
pelo qual o quarto requerido nomeou o servidor cedido para o cargo em comissdo de
Motorista da Camara Municipal, matricula n® 81, carga de 40 horas, conforme consta dos

campos “Decreto” e “data de admissdo” das fichas financeiras do Poder Legislativo (Evento
1).

As atribuicdes do cargo comissionado de Motorista estdo descritas na Resolucao n°
002/2025 da propria Camara Municipal, juntada pelo quarto requerido em sua manifestagao

(Evento 29), nos seguintes termos literais:

“Dirigir e manobrar veiculos oficiais e transportar servidores, cargas, entre outros.
Realizar verificagées e manutengées bdsicas do veiculo, comunicando as falhas e
solicitando os reparos necessarios; efetuar reparos de emergéncia no veiculo e
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utilizar equipamentos e dispositivos especiais. Dirigir com muita prudéncia e
atengdo, respeitar o descanso didrio e ser apto a conduzir o veiculo com dire¢do
defensiva. Responsavel por fazer o planejamento da viagem e rotas mais viaveis.
Manter uma comunicagdo clara, educada e concisa com os demais motoristas.”

Nao ha, na descrigdo normativa, um unico trago de direcao, chefia ou assessoramento:
trata-se de rol integralmente operacional e executor. Instada por este Orgdo Ministerial a
apresentar copia da lei em sentido estrito que criou o cargo em comissao de Motorista, € nao
mera resolu¢do, bem como justificativa juridica para o provimento comissionado de funcdo
operacional, a Camara Municipal deixou transcorrer o prazo sem qualquer resposta, o que
constitui forte indicio da inexisténcia do diploma legal exigido pelo art. 37, incisos I e II, da

Constituicao Federal/88.

Durante todo o periodo de mar¢co a dezembro de 2025 instalou-se a duplicidade
remuneratoria. A Prefeitura pagou mensalmente o salario-base integral de R$ 1.907,90,
acrescido, no curso do exercicio, do terco constitucional de férias (R$ 635,90) e da
gratificagdo natalina (R$ 1.907,90), sem contraprestacdo laboral na origem, presumida a
auséncia de servigo a Prefeitura a vista da cessdao formal do servidor a outro Poder. A Camara
Municipal, por sua vez, pagou diretamente ao servidor, sob a matricula propria n® 81: R$
1.166,40 em margo; R$ 1.312,50 mensais de abril a novembro (gratificagdo de R$ 1.000,00 e
auxilio-alimenta¢ao de R$ 312,50); e R$ 2.062,49 em dezembro, ai incluido o 13° salario

proporcional (Eventos 1 e 29).

O pagamento de 13° saldrio proporcional pela Camara constitui prova material da
existéncia de vinculo remuneratorio autdnomo e paralelo mantido pelo Poder Legislativo,
incompativel com a figura da mera gratificacdo acessoria de cessdo, pois a gratificagao

natalina € verba inerente a relagdo remuneratdria propria.

Acresce que o cargo em comissdo de Motorista foi provido com carga de 40 horas
(matricula n° 81 da Camara), regime que pressupde a prestacdo de servicos ao Poder
Legislativo, ao passo que o cargo efetivo de Escriturdrio, de exercicio regular e presencial,
igualmente reclama dedicagdo funcional. A manuten¢do simultanea de ambos os vinculos, em
regime de tempo integral, ¢ materialmente impossivel. A propria Portaria de Cessdo milita em
desfavor dos requeridos: se o Poder Executivo cedeu formalmente o servidor para atuar no

Poder Legislativo, ha presun¢do logica de auséncia de contraprestacdo na origem. Anote-se
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que a propria compatibilidade de horarios, exigéncia constitucional até mesmo para as

acumulagdes excepcionalmente permitidas (art. 37, XVI), ndo se faria presente na espécie.

O Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, pela Divisao de Fiscalizagdo de Atos de
Pessoal da Coordenadoria de Controle de Atos de Pessoal, expediu o Alerta n® 3847/2025, no
acompanhamento da gestdo do exercicio de 2025, identificando nominalmente o servidor
Leilomar Lopes da Silva entre os casos de acumulagdo remunerada de cargos inacumulaveis
(Escriturario efetivo na Prefeitura e Motorista comissionado na Camara), com as seguintes

proposituras e adverténcia (Evento 28):

“l. ALERTAR ao gestor sobre a existéncia de indicios de acumulag¢do remunerada
de cargos e/ou proventos, em descumprimento ao art. 37, da Constituicdo Federal,
de forma a adotar as medidas legais para apuragdo e regulariza¢do da atual
situagdo do(s) servidor(es) identificados. (...) Observa¢do: A ndo adog¢do de
providéncias por parte do gestor poderd ensejar as penalidades previstas em lei,
inclusive responder por danos ao erario e agoes de improbidade administrativa.”

\

O Tribunal de Contas, em resposta a requisicdo ministerial (Oficio n® 159/2026),
informou em 11/02/2026 a autuacao do Processo n® 2662/2025, relacionado ao referido alerta.
Registre-se, por rigor cronoldgico, que doze dias antes da expedicao do alerta, em 28/11/2025,
o segundo requerido, Prefeito Municipal, havia assinado pessoalmente a Portaria de Gabinete
n°® 12/2025, publicada na edicao n° 0278 do Diario Oficial do Municipio (Evento 39, pag.

194), com o seguinte teor:

“Art. 1° Prorrogar o periodo de cessdo do servidor publico municipal LEILOMAR
LOPES DA SILVA, matricula n° 98, ocupante do cargo de Escriturario, a Camara
Municipal de Tocantindpolis, para prestar servigos junto ao Poder Legislativo, com
onus para o orgdo de origem, até 31 de dezembro de 2028.”

A prorrogacdo por trés exercicios, embora anterior ao alerta, foi deliberadamente
mantida integra depois dele e depois de todas as notificagdes ministeriais: em nenhum
momento o Prefeito a revogou, suspendeu os pagamentos ou instaurou apuragdo interna. Ao
contrario, em sua resposta de 04/05/2026 invocou a prorrogagdo como justificativa do estado

de coisas, confirmando que o desembolso publico prosseguiria até dezembro de 2028.

A conduta de cada um dos entdo notificados, o servidor Leilomar Lopes da Silva, o
Prefeito Fabion Gomes de Sousa e o Presidente da Camara Alziro Gomes de Sousa Neto,
perante as trés rodadas de notificacdes ministeriais ficou documentada com precisdo. Na

primeira rodada (Oficios n°® 156 e 157/2026 e notificagdo pessoal, com certidoes de
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cumprimento de 22/01/2026, Eventos 13 a 15), nenhum dos trés se manifestou; apenas o
Tribunal de Contas respondeu. Na segunda rodada (Diligéncias n°® 12743, 12751 e
12754/2026, certificadas em 11/03/2026, Eventos 25 a 27), somente a Camara Municipal se
manifestou: em petigdo de 20/03/2026, subscrita pelo quarto requerido, sustentou tratar-se de
cessdo com Onus para a origem e de percep¢ao de “Gratificagdo pelo Exercicio de Cargo
Comissionado (Motorista)”, admitida, segundo alegou, por “aplicacdo analdgica da Lei
Estadual n° 1.818/2007”, juntando a Resolugao n°® 002/2025 e a ficha financeira do servidor e
requerendo o arquivamento. O Prefeito e o servidor permaneceram silentes também nessa

rodada.

Na terceira rodada, inverteu-se o quadro: o Prefeito respondeu em 04/05/2026,
atribuindo a expressdo “com Onus para a cessionaria” da Portaria n® 03/2025 a “erro de
digitacao” corrigido pela Portaria n° 13/2025, negando a acumulacao sob o argumento de que
o servidor estd “apenas cedido” e revelando a prorrogacao até 2028 (Evento 39); o servidor
manifestou-se em 13/05/2026, aderindo a tese da cessdo regular e qualificando a verba da
Camara como “gratificagdo pro labore” (Evento 40); e a Camara Municipal, instada
precisamente a exibir a lei criadora do cargo e a justificar o provimento comissionado de

funcdo operacional, quedou-se silente, deixando transcorrer in albis o prazo da Diligéncia.

Nenhuma das manifestagdes veio acompanhada de qualquer ato de regularizag¢do: nao
houve exoneracdo, ndo houve suspensdo de pagamento, ndo houve devolugdo de um tnico
centavo, ndo houve revogacao da prorrogacdo. As defesas confessam a materialidade dos
fatos, a percepcdo duplice e a natureza operacional do cargo, e divergem apenas quanto ao

rotulo juridico das verbas, ponto que se enfrentard adiante.

Registre-se, ainda, circunstancia objetiva relevante para a afericdo do dolo e para a
compreensdo do arranjo: os titulares dos dois Poderes envolvidos sdo parentes e integram o
mesmo campo politico. O quarto requerido, Alziro Gomes de Sousa Neto, Presidente da
Camara Municipal, ¢ neto de Alziro Gomes de Sousa, irmdo de Salustiano Gomes de Sousa,
genitor do segundo requerido, Fabion Gomes de Sousa, Prefeito Municipal. O ato de cessdo,
no ambito do Poder Executivo, e 0 ato de nomeagdo para o cargo comissionado, no ambito do
Poder Legislativo, foram, assim, articulados entre agentes ligados por vinculo de parentesco e

por convergéncia politica.
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Por fim, em 09/06/2026 foram juntados ao procedimento (Evento 42) dois acordaos da
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Tocantins, proferidos em agdes civis
publicas ajuizadas por este Orgdo Ministerial contra gestdo anterior deste mesmo Municipio,

que serdo examinados no capitulo juridico por sua direta pertinéncia.

IV. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

IV.1. Da inconstitucionalidade material e formal do cargo em comissao de Motorista

A Constituigdo Federal estabelece como regra estruturante a investidura mediante
concurso publico (art. 37, inciso II) e restringe os cargos em comissao, de livre nomeagao e
exoneracao, exclusivamente as atribui¢des de diregdo, chefia e assessoramento (art. 37, inciso
V). O Supremo Tribunal Federal, no Tema 1010 da repercussdao geral (RE 1.041.210), fixou
que a cria¢do de cargos em comissdao somente se justifica para tais func¢des, pressupoe relagdo
de confianca, exige descricdo legal das atribuigdes e deve guardar proporcionalidade com a

necessidade do 6rgao. No mesmo sentido, o Plenario daquela Corte, na ADI 3145:

“2. Atribui¢cdes meramente executivas ou operacionais ndo autorizam a criagdo de
cargos em comissdo e fung¢oes de confianga, sob pena de burla a obrigatoriedade de
concurso publico, instrumento de efetivagdo dos principios da isonomia, da
impessoalidade e da moralidade (...). Precedentes: ADI 1.269, Rel. Min. Celso de
Mello; ADI 3.602, Rel. Min. Joaquim Barbosa; ADI 3.706, Rel. Min. Gilmar
Mendes; ADI 3.233, Rel. Min. Joaquim Barbosa; ADI 2.427, Rel. Min. Eros Grau.”
(STF, ADI 3145, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 03/10/2019, DJe
25/10/2019)

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins possui jurisprudéncia especifica sobre a
nulidade do provimento comissionado de cargos de motorista, por se tratar de servigo
ordinario, permanente e operacional da Administragdo (TJTO, Apelacdo Civel n° 0001963-
58.2019.8.27.2715, Rel. Desa. Jacqueline Adorno de La Cruz Barbosa, j. 22/09/2021;
Apelagao Civel n° 0015976-55.2020.8.27.2706, Rel. Des. Jocy Gomes de Almeida, 3* Turma
da 2* Camara Civel, j. 27/10/2021). E, em precedente recentissimo sobre este mesmo
Municipio de Tocantindpolis, a Camara de Direito Publico reconheceu a inconstitucionalidade
de nomeacgdes comissionadas para fungdes operacionais e técnicas, fixando a tese de que “a
tutela inibitéria ¢ cabivel para impedir nomeagdes em cargos comissionados em desvio de
funcdo, por violagdo aos arts. 37, Il e V, da Constituicdo Federal” (Apelacdo Civel n°
0004735-79.2020.8.27.2740, Rel. Des. Gil de Aratjo Corréa, sessao de 04/03/2026, Evento
42).
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No caso concreto, a subsungdo ¢ direta e dispensa qualquer dilagdo probatoria: a
Resolugdo n°® 002/2025, editada e juntada pela propria Cdmara, descreve para o cargo de
Motorista atribui¢des integralmente operacionais, transcritas no item III. O provimento
formalizado pelo Decreto n°® 58/2025 ¢, portanto, materialmente inconstitucional e
absolutamente nulo, e essa nulidade contamina todos os pagamentos dele decorrentes,

qualquer que seja a rubrica utilizada, pois o acessorio segue a sorte do principal.

Acresce vicio formal autonomo. Cargos publicos, inclusive em comissdo e inclusive
no ambito do Poder Legislativo municipal, somente podem ser criados por lei em sentido
formal (art. 37, incisos I e II, da Constituicdo Federal). Notificada especificamente para
apresentar a lei criadora do cargo de Motorista comissionado, com a expressa ressalva de que
ndo bastaria resolugdo, a Camara Municipal silenciou. A falta de apresentacao do diploma,
mesmo apods requisi¢do especifica, constitui forte indicio da inexisténcia da lei de criagao
exigida pela Constitui¢ao, vicio que, somado a previsao do cargo em simples resolugdo

interna, configura nulidade adicional e que se requer seja confirmado pela requisi¢do da lei ou

de certiddo de sua inexisténcia.

IV.2. Da acumulacio remunerada vedada e da duplicidade de fontes pagadoras (art. 37,
XVI, da Constituicdo Federal)

A Constituicdo Federal veda a acumulagdo remunerada de cargos publicos,
ressalvadas exclusivamente as hipoteses taxativas de dois cargos de professor, de um cargo de
professor com outro técnico ou cientifico e de dois cargos ou empregos privativos de
profissionais de saude com profissdes regulamentadas, sempre condicionadas a
compatibilidade de horarios (art. 37, inciso XVI). Os cargos de Escriturario, de natureza
administrativa, e de Motorista, de natureza operacional, ndo se amoldam a nenhuma das
excecoes, sendo manifestamente inacumulaveis, como alids consignou expressamente a
unidade técnica do Tribunal de Contas no proprio Alerta n® 3847/2025: “no presente caso, 0s

cargos identificados ndo sdo acumulaveis”.

A vedagao dirige-se a titularidade e ao exercicio simultaneo dos vinculos, e ndo apenas
a percepgdo pecuniaria, consoante a Simula n° 246 do Tribunal de Contas da Unido, referida
no Anexo I do proprio alerta: o fato de o servidor licenciar-se, sem vencimentos, do cargo que

ocupa nao o habilita a tomar posse em outro cargo inacumuldvel. Com mais razio ¢ ilicita a
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situagdo dos autos, em que o servidor manteve a titularidade ativa de ambos os vinculos, sob
duas matriculas distintas, e percebeu, més a més, verbas de dois orcamentos publicos,

inclusive gratificagdo natalina paga por ambos os entes no mesmo exercicio.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins assenta que a acumula¢do vedada de
cargos publicos, acompanhada da percepc¢ao indevida de remuneracdes, configura ato de
improbidade administrativa e impde o ressarcimento ao erario (Apelagdo Civel n° 0003421-
05.2023.8.27.2737, Rel. Des. Jodo Rodrigues Filho, j. 12/02/2025), e que o instituto da cessdo
ndo autoriza o recebimento de duas remuneragdes (Agravo de Instrumento n° 0004179-
32.2022.8.27.2700). No plano federal, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
improbidade na acumulagdo consciente de vinculos publicos (REsp n°® 1.666.279/RJ, Rel.

Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 24/10/2017).

IV.3. Do desvio de finalidade da cessao, da auséncia de contraprestacio na origem e das
bases autonomas do dano

O instituto da cessdo de pessoal pressupde que o servidor cedido desempenhara, no
destino, fun¢des compativeis com a qualificacdo do cargo de origem. No caso, o desvio de
finalidade est4 confessado nos proprios atos administrativos: a Portaria n® 03/2025 cedeu “o
Motorista” Leilomar Lopes da Silva e a Portaria n® 13/2025 reiterou tratar-se de servidor
“ocupante do cargo de Motorista”, quando o cargo efetivo ¢ o de Escriturdrio. A
Administragdo documentou, por duas vezes, que o objeto da cessdo era a alocacdo do servidor

em funcao operacional estranha ao seu provimento, em burla a regra do concurso publico.

A auséncia de contraprestacao do servidor na origem, durante o periodo da cessao,
decorre da propria logica e do objeto declarado do arranjo. Como exposto no item III, o
vinculo comissionado, provido em regime de 40 horas, pressupunha a prestagdo de servigos
ao Poder Legislativo, sendo materialmente incompativel com o exercicio regular e simultaneo
do cargo efetivo de Escriturario na Prefeitura. Da cessdo formal do servidor a outro Poder
extrai-se a presun¢do de que ele ndo prestava servicos a origem, de modo que eventual
alegacdo de regular prestagdo funcional a Prefeitura haveria de ser comprovada por quem a
sustentasse. Dai por que os valores pagos pela Prefeitura careceram de contraprestacao que os

justificasse.
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Quanto ao resultado financeiro, a alternancia de versdes sobre o 6nus da cessao nao
socorre os requeridos, porque o dano ao erario possui bases autonomas e cumuldveis,
verificdveis em qualquer cenario: (a) tomado o teor origindrio da Portaria n® 03/2025 (6nus da
cessionaria), todos os pagamentos efetuados pela Prefeitura de marco a dezembro de 2025
careceram de amparo no proprio ato que fundamentou o afastamento; (b) tomado o teor da
Portaria n® 13/2025 (6nus da origem), os pagamentos autdonomos efetuados pela Cémara,
gratificacdo, auxilio-alimentacdo e 13° salario, vincularam-se a cargo comissionado
absolutamente nulo e, portanto, foram despesas sem causa juridica valida; (c¢) em qualquer das
versoes, a Prefeitura pagou salario integral, ter¢o de férias e gratificacdo natalina a servidor
cuja regular prestagdo de servigos a origem ¢ incompativel com a propria ldgica e o teor da
Portaria de Cessao, e cuja alocagdo no destino era juridicamente nula, de modo que inexistiu
contraprestagdo valida em qualquer dos polos; e (d) independentemente do regime da cessao,
a percepcao simultanea de verbas de dois or¢amentos por vinculos inacumulaveis constitui,
por si, ilicito que impde a recomposi¢do. Os critérios e as parcelas de cada fonte sdo

discriminados no item IV.6.

Cientificada a Administracdo pelo Tribunal de Contas, impunha-se o exercicio do
poder-dever de autotutela, com a anulagdo dos atos ilegais e a cessacdo dos pagamentos, na
forma da Stimula n® 473 do Supremo Tribunal Federal. A omissdo deliberada de todos os
requeridos, prolongada por meses e acompanhada da manuten¢do de prorrogacdo da cessdo

até 2028, transmuda a irregularidade em ilicito doloso continuado.

IV.4. Da subsuncio tipica das condutas, com observancia do art. 17, §§ 6° e 10-D, da Lei
n° 8.429/1992

Em aten¢do a exigéncia legal de individualiza¢do das condutas e de indicacdo de um

tipo para cada ato de improbidade, o Ministério Publico delimita as imputagdes como segue.

Primeiro ato, imputado a Leilomar Lopes da Silva: a incorporagdo ao patrimonio
proprio, de marg¢o de 2025 em diante, das verbas publicas pagas pela Camara Municipal em
razdo de vinculo comissionado materialmente nulo e cumulado de forma vedada com o cargo
efetivo de origem, bem como das verbas pagas pela origem sem contraprestagdo laboral
valida. Capitulagdo: art. 9°, caput e inciso XI, da Lei n° 8.429/1992 (“incorporar, por qualquer

forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
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das entidades referidas no art. 1° desta Lei”). Subsidiariamente, caso este Juizo, na decisao do
art. 17, § 10-C, afaste o enquadramento no art. 9°, requer-se a analise dos mesmos fatos sob a
otica do art. 10 da Lei n® 8.429/1992, em razdo do recebimento consciente de verbas

decorrentes de despesa publica sem causa licita.

Segundo ato, imputado a Fabion Gomes de Sousa: a ordenacao e a manutengao, no
ambito do Poder Executivo, do pagamento de salario-base, ter¢o de férias e gratificacao
natalina a servidor cedido que ndo prestava servigos a Prefeitura, em cessdo cujo objeto era o
exercicio de fun¢do estranha ao cargo de origem, e a manutencdo, mesmo apos a ciéncia do
Alerta n° 3847/2025 e das notificagdes ministeriais, da prorrogacdo dessa cessao até
31/12/2028, por ele pessoalmente subscrita, sem qualquer providéncia de autotutela.
Capitulagdo: art. 10, caput e incisos I (facilitar ou concorrer para a incorporagdo de verbas
publicas ao patrimonio de pessoa fisica), X (ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento) e XII (permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se

enriquega ilicitamente), da Lei n® 8.429/1992.

Terceiro ato, imputado a Jair Teixeira Aguiar: a edicdo da Portaria n°® 03/2025, de
14/01/2025, que formalizou a cessdo com desvio de finalidade declarado, ao designar o
Escriturario Leilomar Lopes da Silva como Motorista no proprio teor do ato, e da Portaria n°
13/2025, de 12/02/2025, que, a pretexto de retificar erro de digitagdo, manteve idéntica
designacdo funcional operacional e alterou apenas o regime do Onus, instrumentalizando a
burla a regra do concurso publico e concorrendo para a lesdo aos cofres municipais.

Capitulagdo: art. 10, caput e incisos I e IX, da Lei n® 8.429/1992.

Quarto ato, imputado a Alziro Gomes de Sousa Neto: a nomeacdo de servidor
cedido para cargo em comissdo de atribui¢des puramente operacionais, previsto em mera
resolucao e desprovido de lei criadora, € a ordenagdo e manutengdo, por todo o exercicio de
2025 e seguintes, dos pagamentos de gratificacdo, auxilio-alimentacdo e 13° salério
decorrentes desse vinculo nulo, inclusive apés a adverténcia da Corte de Contas e as

requisi¢des ministeriais. Capitulacdo: art. 10, caput e incisos I, IX e XII, da Lei n°® 8.429/1992.

Registre-se, por dever de precisdo técnica, que nao se formula imputagdo fundada no

art. 11 da Lei n® 8.429/1992. A Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
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Tocantins, no precedente ja referido sobre este mesmo Municipio, assentou que a conduta de
nomear comissionados em desvio de fun¢do, antes tipificada no revogado inciso I do art. 11,
ndo guarda continuidade normativo-tipica nos incisos vigentes, observando, contudo, que “a
improcedéncia do pedido de sancao por improbidade ndo opera como um salvo-conduto para
a perpetuagao de uma pratica manifestamente inconstitucional” (Apelagdao Civel n® 0004735-
79.2020.8.27.2740, Evento 42). A inconstitucionalidade da nomeacdo ¢ aqui articulada,
portanto, em trés planos distintos e cumulativos: como antecedente da nulidade do vinculo e
da auséncia de causa dos pagamentos; como elemento das condutas lesivas ao erario
tipificadas no art. 10; e como objeto proprio da tutela inibitoria autonoma postulada no

capitulo V.

IV.5. Da demonstracio circunstanciada do dolo de cada requerido, aferido a partir de
circunstancias objetivas (art. 1°, §§ 1° a 3°, da Lei n° 8.429/1992 e Tema 1.199 do STF)

Apos a Lei n° 14.230/2021, somente as condutas dolosas e tipificadas configuram
improbidade administrativa, exigindo-se a vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito, orientag¢do assentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1.199 da
repercussao geral. O dolo, todavia, por traduzir estado animico e interno, ndo comporta prova
direta da intencao do agente, a qual ndo tem acesso o intérprete, e afere-se mediante inferéncia
segura extraida de circunstancias objetivas e externas, tais como os atos formalmente
editados, as datas de sua pratica, a ciéncia inequivoca da ilicitude, a reitera¢do da conduta e a
recalcitrancia diante de adverténcia formal. E esse o método, e ndo a especulagdo sobre a
esfera psiquica dos requeridos, que orienta a demonstragdo a seguir individualizada. No caso,
a base objetiva ¢ documental e fechada: (a) atos de cessdo que designam o Escriturario como
Motorista desde 14/01/2025; (b) folhas de pagamento paralelas em dois 6rgdos, com
gratificacdo natalina em ambos; (c) Alerta n® 3847/2025, de 10/12/2025, com adverténcia
expressa sobre dano ao erario e improbidade; (d) trés rodadas de notificagdes ministeriais
dirigidas ao servidor e aos titulares dos Poderes Executivo e Legislativo, certificadas em
22/01/2026, 11/03/2026 e 04/05/2026; (¢) manutencao integral dos pagamentos, do vinculo e
da prorrogagdo até¢ 2028 depois de todos esses marcos; e (f) manifestagdes defensivas que

confessam os fatos e ndo vém acompanhadas de nenhum ato de regularizagao.
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IV.5.1. Do dolo do requerido Leilomar Lopes da Silva. O dolo do primeiro requerido
extrai-se de circunstincias objetivas e datadas, e ndo de presungdo. Servidor concursado desde
1992, com mais de trés décadas de exercicio no regime juridico municipal, assumiu, em
17/03/2025, cargo em comissdo cujas atribuigdes reais, dirigir veiculos, sdo de natureza
operacional e executora, estranhas tanto ao art. 37, V, da Constitui¢ao quanto ao seu cargo de
origem, e passou a perceber, sob duas matriculas distintas, verbas de dois cofres publicos,
inclusive 13° saldrio pago pelos dois entes no mesmo exercicio. Notificado pessoalmente em
22/01/2026 e em 11/03/2026, permaneceu em siléncio. Somente em 13/05/2026 apresentou
manifestagdo, aderindo a tese da “gratificacdo pro labore” (Evento 40), sem requerer
exoneracdo, sem postular a suspensdo de qualquer pagamento e sem devolver valor algum,
mantendo a percepgdo duplice ao longo de todo o procedimento. A continuidade consciente
do proveito econdmico, apds a ciéncia formal da ilicitude apontada pela Corte de Contas e
pelo Ministério Publico, ¢ o dado objetivo do qual se infere o dolo de incorporar ao

patrimdnio proprio verbas integrantes do acervo publico (art. 9°, XI).

IV.5.2. Do dolo do requerido Fabion Gomes de Sousa. O dolo do Prefeito Municipal afere-
se de circunstancias objetivas, de ordem comissiva € omissiva. No plano comissivo, foi ele
quem, em 28/11/2025, subscreveu pessoalmente a Portaria de Gabinete n° 12/2025,
prorrogando até 31/12/2028 uma cessao cujo objeto declarado, nos proprios atos editados por
sua Administragdo, era o exercicio de fungdo de motorista por servidor Escriturario, com 6nus
integral para os cofres do Executivo. No plano omissivo, cientificado em 10/12/2025 pelo
Alerta n°® 3847/2025, que advertia de forma expressa sobre a possibilidade de
responsabilizagdo por dano ao erario e improbidade, e notificado por este Orgdo Ministerial
em 22/01/2026, 11/03/2026 e 04/05/2026, ndo revogou a prorrogagdo, ndo suspendeu os
pagamentos, ndo determinou o retorno do servidor € ndo instaurou qualquer apuragdo interna,
em descumprimento ao dever de autotutela consagrado na Sumula n° 473 do Supremo
Tribunal Federal. Sua Unica resposta, em 04/05/2026, limitou-se a atribuir a clausula do 6nus
a erro de digitacdo e a invocar a propria prorrogacao como justificativa do arranjo (Evento
39). A essas circunstancias soma-se, como elemento de reforco, a qualificagdo funcional do
requerido, Auditor Fiscal aposentado e Prefeito em terceiro mandato, que torna ainda menos

plausivel a alegacdo de erro escusavel quanto ao regime de uma cessdo e a licitude de
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pagamentos sem contraprestacao. A manutencado deliberada, por meses e com proje¢ao formal
para trés exercicios futuros, de despesa publica desprovida de contraprestagdo na origem

caracteriza a vontade livre e consciente exigida pelo art. 10 da Lei n°® 8.429/1992.

IV.5.3. Do dolo do requerido Jair Teixeira Aguiar. O elemento subjetivo do Secretario
Municipal de Administracdo estd documentado nos proprios atos que subscreveu,
dispensando incursdo em sua intengdo. A Portaria n° 03/2025, de 14/01/2025, identificou o
cedido como “o Motorista, LEILOMAR LOPES DA SILVA, matricula 98”, quando o cargo
efetivo do servidor era e ¢ o de Escriturario. A Portaria n° 13/2025, editada no més seguinte,
em vez de corrigir o desvio de finalidade, mantendo a cessdo e determinando o exercicio das
atribuicdes proprias de Escriturario no destino, conservou a qualificagdo “ocupante do cargo
de Motorista” e limitou-se a alterar o regime do Onus. A escolha de corrigir a palavra
“cessionaria” e de preservar a designagdo “Motorista” € circunstancia objetiva que revela
ciéncia da finalidade real da cessdo, e ndo simples lapso. Some-se a isso, como elemento de
reforco, a sua posi¢do funcional: como titular da Secretaria Municipal de Administragdo,
pasta diretamente responsavel pela gestdo de pessoal e pelo acompanhamento funcional do
quadro do Poder Executivo, e gestor experiente que ja exerceu a titularidade de Secretaria
Municipal em gestao anterior, dele se espera o conhecimento das normas de provimento e de
cessdo e a distingdo elementar entre o cargo efetivo de origem e a fungdo para a qual o
servidor ¢ alocado no destino. Ao formalizar a cessdo com desvio de finalidade declarado no
proprio teor do ato, o requerido facilitou e concorreu para a incorporagdo de verbas ao
patrimonio do servidor e autorizou despesa publica carente de causa licita, condutas que se

subsumem ao art. 10, caput e incisos I e IX, da Lei n® 8.429/1992.

IV.5.4. Do dolo do requerido Alziro Gomes de Sousa Neto. O dolo do Presidente da
Camara revela-se em circunstancias objetivas, na origem e na manuten¢ao do vinculo nulo.
Na origem, porque nomeou, pelo Decreto n° 58/2025, servidor cedido para cargo em
comissdo cuja natureza puramente operacional consta da Resolu¢do n° 002/2025 da propria
Casa que preside, matéria pacificada hd mais de uma década pelo Supremo Tribunal Federal e
objeto do Tema 1010 da repercussdo geral, e o fez sem que existisse lei em sentido formal
criadora do cargo. Na manutengdo, porque ordenou e sustentou, de margo de 2025 em diante,

os pagamentos de gratificacdo, auxilio-alimentagcdo e 13° saldrio decorrentes desse vinculo,
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inclusive apds a ciéncia do Alerta n°® 3847/2025 e das notificacdes ministeriais. Sua
manifestacdo de 20/03/2026 optou por defender a regularidade do arranjo, mediante
invocagdo de aplicacdo analdgica de estatuto de outro ente federativo, em lugar de exercer a
autotutela; e, instado especificamente, em 27/04/2026, a exibir a lei criadora do cargo ¢ a
justificar juridicamente o provimento comissionado de fun¢ao operacional, deixou transcorrer
in albis o prazo da Diligéncia n°® 24950/2026, siléncio que constitui forte indicio da
inexisténcia do diploma legal e revela a disposicdo de manter o arranjo financeiro. Esse
conjunto de circunstincias objetivas e convergentes, atuacao reiterada, ciente e voluntaria,
supera a hipdtese de mero erro administrativo e caracteriza o dolo exigido pelo art. 10 da Lei
n°® 8.429/1992, na linha do que a Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do

Tocantins reconheceu nos precedentes acostados ao Evento 42.

A individualizagdo das condutas ndo deve obscurecer a convergéncia objetiva que as
une. O ato de cessdo, no ambito do Poder Executivo, e o ato de nomeacdao para o cargo
comissionado, no ambito do Poder Legislativo, sdo engrenagens de um mesmo arranjo. Que
esse arranjo tenha sido articulado entre o Prefeito e o Presidente da Camara, agentes ligados
por vinculo de parentesco e integrantes do mesmo campo politico, conforme exposto no item
III, ¢ circunstancia objetiva que refor¢a a inferéncia de atuacao consciente e coordenada entre
os dois Poderes e afasta a hipdtese de coincidéncia ou de erro administrativo independente.
Nao se imputa aos requeridos, registre-se, o vicio de nepotismo, que ndo ¢ objeto desta
demanda; do quadro fatico se extrai, isto sim, a demonstra¢do de que a manutencao do

vinculo nulo e da duplicidade remuneratéria resultou de vontades convergentes e cientes.

IV.6. Da quantificacio do dano ao erario e dos critérios de liquidacio

O dano deve ser apurado em liquidagdo de sentenca, segundo critérios objetivos
extraidos das fichas financeiras que instruem o Evento 1 e das demais pecas dos autos. A
memoria de célculo a seguir define esses critérios, por fonte pagadora, rubrica e periodo, e

apresenta a apuragao referencial do exercicio de 2025:

Fonte pagadora Rubricas e periodo (exercicio de 2025) | Valor

Céamara Municipal (matricula 81, Gratificagdo e auxilio-alimentagao, R$ 1.166,40
vinculo comissionado nulo) competéncia 03/2025

Céamara Municipal Gratificagdo e auxilio-alimentagio, R$ 10.500,00
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competéncias 04 a 11/2025 (R$
1.312,50 mensais)

Camara Municipal Gratificagdo, auxilio-alimentagdo ¢ 13° R$ 2.062,49
salario proporcional, competéncia
12/2025
Subtotal Caimara RS 13.728,89
Prefeitura Municipal (matricula 98, Salario-base de R$ 1.907,90, R$ 19.079,00
sem contraprestagdo na origem) competéncias 03 a 12/2025
Prefeitura Municipal Tergo constitucional de férias (rubrica R$ 635,90
de férias na ficha financeira)
Prefeitura Municipal Gratificagdo natalina R$ 1.907,90
Subtotal Prefeitura RS 21.622,80
Apuracio referencial de 2025 (piso) RS 35.351,69

O valor de R$ 35.351,69 (trinta e cinco mil, trezentos e cinquenta e um reais ¢ sessenta
e nove centavos) corresponde a apuracao referencial do exercicio de 2025 e constitui piso, nao
teto, da recomposicdo: a cessdo foi prorrogada até 31/12/2028 e ndo ha nos autos noticia de
cessacdo dos pagamentos, de modo que o quantum definitivo, abrangendo os exercicios de
2026 e seguintes até a efetiva cessagdo, serd apurado em liquidagdo de sentenga segundo os
mesmos critérios, com correcdo monetaria e juros de mora desde cada desembolso. O auxilio-
alimentacdo ¢ computado ndo como prova da acumulacdo remunerada em sentido
constitucional, mas como parcela do dano decorrente do vinculo comissionado nulo, evitando-

se discussdo estéril sobre a natureza indenizatoria da rubrica.

Os subtotais decorrem das fichas financeiras acostadas ao procedimento e
correspondem as despesas brutas suportadas pelos cofres publicos, expressdo do dano ao
erario, nelas incluidas as contribui¢des recolhidas pelo ente empregador. Para os fins do art.
9°, inciso XI, o acréscimo patrimonial liquido auferido pelo primeiro requerido corresponde
ao valor por ele efetivamente recebido, a ser igualmente apurado em liquida¢ao de sentenca.
A distin¢do nao reduz o dano, que se mede pelo desembolso publico integral, mas delimita

com precisdo o objeto do enriquecimento ilicito.

IV.7. Da refutacdo antecipada das teses defensivas

Antecipam-se, por lealdade processual, as teses ja apresentadas na fase extrajudicial,

todas insubsistentes.
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Da tese do erro de digitacao (defesa do Prefeito). A retificagdo promovida pela
Portaria n° 13/2025 foi contemporanea e publicada em 12/02/2025, fato que os autos
comprovam e que o Ministério Publico ndo controverte. O que a retificagdo ndo tem aptidao
para produzir ¢ a licitude do resultado financeiro: alterado o Onus para a origem, o0S
pagamentos autdnomos da Camara por cargo comissionado nulo permaneceram sem causa
juridica, e o pagamento, pela Prefeitura, de salario integral, férias e 13° a servidor alocado em
funcdo operacional estranha ao cargo e juridicamente nula no destino permaneceu desprovido
de contraprestacao valida. Mais: a propria Portaria n® 13/2025 reiterou a designagdo do
servidor como “ocupante do cargo de Motorista”, confirmando que a cessao jamais teve por
objeto o exercicio das atribui¢des de Escriturdrio. O erro alegado, quando muito, alcangaria
uma palavra do ato; ndo alcanca o desvio de finalidade nele declarado nem os desembolsos

dele decorrentes.

Da tese da gratificacio pelo exercicio de cargo comissionado e da gratificaciao pro
labore (defesas da Camara e do servidor). A percepgdo de gratificagcdo por servidor efetivo
investido em cargo em comissdo pressupde, como condi¢ao ldgica inafastavel, a validade do
proprio cargo. Sendo o cargo de Motorista materialmente inconstitucional (atribui¢des
operacionais) ¢ formalmente nulo (auséncia de lei criadora), nulo € o provimento e nulas sao
todas as verbas dele decorrentes, qualquer que seja o rétulo adotado. A invocagdo de
aplicagdo analdgica da Lei Estadual n® 1.818/2007, feita pela propria Camara em sua
manifestagdo, confessa a inexisténcia de norma municipal de regéncia: ndo ha analogia apta a
criar vantagem remuneratéria sem lei especifica do ente, sob pena de violagao ao principio da
legalidade estrita em matéria de despesa com pessoal. Acresca-se que a Lei Estadual n°
1.818/2007 disciplina o regime juridico dos servidores do Estado do Tocantins e ndo se aplica
a servidores municipais, por for¢ca da autonomia dos entes federativos consagrada no art. 18
da Constituicdo Federal, de sorte que dela ndo se extrai autorizagdo para o pagamento
cumulativo pretendido. E o pagamento de 13° saldrio proporcional pelo Legislativo desmente

a natureza meramente acessoria da verba, revelando vinculo remuneratorio auténomo.

Da tese dos servicos efetivamente prestados e da irrepetibilidade. A orientacdo que
veda a repeticao de verbas alimentares pressupde boa-fé do beneficiario. Quanto a Prefeitura,

a regular prestagdo de servigos a origem ¢ incompativel com a propria logica e o teor da
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Portaria de Cessao, presumindo-se a auséncia de servigo a partir do afastamento formal do
servidor para outro Poder: o Municipio pagou salario integral a servidor cuja alocacdo se dava
no Legislativo. Quanto a Camara, o trabalho prestado em vinculo comissionado juridicamente
inexistente ndo gera direito a retengdo das verbas estatutarias correspondentes; eventual
discussao sobre parcelas de natureza trabalhista decorrentes da nulidade do vinculo ¢ matéria
estranha a esta demanda e ndo aproveita aos gestores, cuja responsabilidade pelo dano ¢
autonoma. Em qualquer caso, a boa-fé¢ encontra-se rompida, no minimo, desde a ciéncia do
Alerta n°® 3847/2025 e das notificagdes de 22/01/2026, marcos a partir dos quais a percepgao

prosseguiu com plena consciéncia da ilicitude, sem qualquer iniciativa de devolugao.

Da tese da mera irregularidade administrativa. A distingdo entre irregularidade e
improbidade reside no elemento subjetivo, e este, como demonstrado no item IV.5, estd
documentado em marcos objetivos datados: adverténcia formal da Corte de Contas com
mencao expressa a improbidade, trés rodadas de notificagdes certificadas, perpetuacgao
integral dos pagamentos e do vinculo, prorrogacdo mantida até 2028 e recusa de atendimento
a requisi¢do sobre a lei criadora do cargo. Nao se imputa aos requeridos descuido; imputa-se
escolha consciente, reiterada e advertida, aferida a partir das circunstancias objetivas e ndo de

presun¢ao quanto a esfera intima dos agentes.

IV.8. Do niao cabimento, na presente quadra, do Acordo de Nao Persecuc¢io Civel

Cumpre justificar, ainda, o ndo cabimento, neste momento processual, do acordo de
ndo persecucdo civel. O instituto, introduzido pelo art. 17-B da Lei n® 8.429/1992, constitui
faculdade do Ministério Publico, a ser exercida conforme as circunstancias do caso concreto,
e pressupoe, no minimo, o integral ressarcimento do dano e a reversao a pessoa juridica lesada
da vantagem indevida obtida (art. 17-B, caput e incisos I e II). Nao se trata de direito
subjetivo do investigado, mas de juizo de conveniéncia e oportunidade, vinculado ao

atendimento do interesse publico e ancorado em circunstancias objetivas.

Na espécie, essas circunstancias objetivas desautorizam a composi¢do na presente
quadra. Primeiro, porque ausente o pressuposto material do acordo: os requeridos ndo
promoveram ressarcimento algum, ndo tendo devolvido um unico centavo, mesmo depois da

adverténcia da Corte de Contas e de trés rodadas de notificacdes ministeriais. Segundo,
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porque o ilicito ndo € pretérito e exaurido, mas continuado e formalmente projetado até 31 de
dezembro de 2028, de modo que a lesdo persiste e se renova més a més. Terceiro, porque os
requeridos, em suas manifestagdes, optaram por defender a regularidade do arranjo, sem
demonstrar qualquer disposicdo a composicdo ou ao reconhecimento da ilicitude. Quarto,
porque a tutela do interesse publico reclama, na hipdtese, a cessacdo e a prevengao da
reiteragao da pratica inconstitucional, resultado que a tutela inibitoria assegura e que o acordo,

a falta de proposta e de seus pressupostos legais, ndo alcangaria neste momento.

Registre-se que a apuracao do dano, etapa que o art. 17-B, § 3°, vincula a oitiva do
Tribunal de Contas, ja conta, na espécie, com a atuacdo da Corte de Contas estadual, que
identificou a irregularidade no Alerta n° 3847/2025 e autuou o Processo n°® 2662/2025.
Ausentes, contudo, os pressupostos legais e o interesse publico na composi¢cdo na presente
quadra, o Ministério Publico, no exercicio da discricionariedade regrada do art. 17-B, opta
pelo regular prosseguimento da agao, sem prejuizo de eventual reavaliagdao caso sobrevenham,
no curso do processo ou na fase de execucdo (art. 17-B, § 4°), os pressupostos legais, em

especial o integral ressarcimento do dano e a reversao da vantagem indevida.

V. DAS TUTELAS PROVISORIA E INIBITORIA E DA EXIBICAO DE
DOCUMENTOS

V.1. Da tutela provisoéria de urgéncia (art. 300 do CPC)

A probabilidade do direito ¢ documental e robusta: atos de cessdo que confessam o
desvio de finalidade, resolu¢do que comprova a natureza operacional do cargo, fichas
financeiras que comprovam a duplicidade remuneratoria e o 13° duplo, alerta formal da Corte
de Contas e auséncia de lei criadora do cargo, indicada pelo siléncio da Camara ante

requisi¢do especifica.

O perigo de dano ¢ atual e qualificado: a Portaria de Gabinete n°® 12/2025 mantém a
cessdo formalmente vigente até 31 de dezembro de 2028 e ndo h4 nos autos qualquer noticia
de cessag¢do dos pagamentos, de modo que cada més de tramitacdo representa risco concreto
de novo desembolso, em patamar ndo inferior ao padrdao mensal documentado em 2025, de R$
3.220,40 pelos dois cofres publicos (salario-base na origem e gratificacdo com auxilio no

destino), sem prejuizo de reajustes ou alteragdes verificados em 2026, em despesa cuja
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nulidade ¢ manifesta. Requer-se, assim, inaudita altera parte: (1) a suspensao da eficacia da
Portaria de Gabinete n® 12/2025 e, por consequéncia, da cessdo em curso, bem como do
vinculo comissionado decorrente do Decreto n° 58/2025, determinando-se ao Presidente da
Camara Municipal de Tocantin6polis/TO a imediata sustagdo de todo e qualquer pagamento
dele decorrente e ao Prefeito a adogdo das providéncias para o retorno do servidor as
atribuicdes do cargo efetivo de Escriturario; e (ii) a imposi¢do, aos requeridos Fabion Gomes
de Sousa, Jair Teixeira Aguiar ¢ Alziro Gomes de Sousa Neto, de obrigacdo de ndo fazer,
consistente na vedagdo de editar novo ato de cessdo do primeiro requerido para o exercicio de
atribuigdes estranhas ao seu cargo de origem e de nomea-lo, ou a quem quer que seja, para
cargo em comissdo de atribui¢cdes operacionais de motorista, tudo sob pena de multa diaria

pessoal de R$ 1.000,00 (mil reais).

V.2. Da tutela inibitdéria definitiva (art. 5° da Lei n° 7.347/1985 e arts. 497 e 536 do CPC)

Independentemente da pretensdo sancionatoria, postula-se tutela inibitoria definitiva,
de natureza preventiva e autonoma, nos exatos moldes do que a Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Tocantins concedeu contra este mesmo Municipio em hipotese analoga
de nomeagdes comissionadas em desvio de funcdo (Apelagdo Civel n° 0004735-
79.2020.8.27.2740, Evento 42). Naquele julgado, fixou-se que a tutela inibitoria em agao civil
publica ¢ cabivel para impedir nomeagdes em cargos comissionados em desvio de funcao,
com imposi¢ao de obrigacdes de fazer e ndo fazer sob astreintes. E, em segundo precedente

também juntado aos autos, a mesma Camara reafirmou:

“A tutela inibitoria, fundamentada no art. 497, pardgrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, possui natureza preventiva e autonoma, voltada a impedir a pratica,
a reiteracdo ou a continuagdo do ilicito, sendo irrelevante para sua concessdo a
demonstragdo de dano ou de dolo.” (TJTO, Apelagdo Civel n° 0005282-
22.2020.8.27.2740, Rel. Des. Nelson Coelho Filho, Camara de Direito Publico,
sessdo de 27/05/2026, Evento 42)

O risco de reiteragdo ¢ concreto e demonstrado: o arranjo foi formalizado, mantido por
todo o exercicio de 2025, prorrogado até 2028 e defendido pelos gestores mesmo apods a
adverténcia da Corte de Contas, em padrao de conduta que o histérico judicial do proprio
Municipio, retratado nos dois acordaos do Evento 42, revela recorrente e que a articulacdo
entre agentes aparentados e do mesmo campo politico, a frente dos dois Poderes, torna ainda

mais provavel. Requer-se, pois, a condenacdo definitiva dos requeridos Fabion Gomes de
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Sousa, Jair Teixeira Aguiar e Alziro Gomes de Sousa Neto, em obrigagdes pessoais a serem
cumpridas no exercicio de seus cargos e fungdes: (i) de ndo fazer, consistente em abster-se de
nomear ou manter servidores em cargos em comissdo para o desempenho de atividades
meramente operacionais, como a condugdo de veiculos, e de ceder ou manter cedidos
servidores efetivos para o exercicio de atribuigcdes estranhas aos respectivos cargos de origem,;
e (i1) de fazer, consistente em exonerar o primeiro requerido do cargo comissionado de
Motorista, cessar os respectivos pagamentos € promover o seu retorno as atribui¢des do cargo
efetivo de Escriturario, no prazo de 30 (trinta) dias, caso subsistente o vinculo, tudo sob pena

de multa diaria pessoal de R$ 1.000,00 (mil reais).

V.3. Da exibicao de documentos e da nao formulacio de pedido de indisponibilidade de
bens

\

A prova documental que instrui esta inicial ¢ robusta quanto a materialidade e a
autoria. A delimitagcdo definitiva do dano e a apuragao de sua continuidade em 2026, contudo,
recomendam a exibi¢do de documentos em poder da Administracdo. Requer-se, por isso, que
este Juizo determine a exibicdo e a requisicdo: das fichas financeiras integrais do primeiro
requerido, relativas aos exercicios de 2025 e 2026, junto a Prefeitura e a Camara Municipal,
para apuragdo, em liquidagdo, do quantum atualizado e da continuidade do desembolso em
2026; da copia integral do Decreto n® 58/2025 e do ato normativo de criagdo do cargo de
Motorista, ou de certiddo de sua inexisténcia, junto a Camara; e das edi¢des n° 0140, n® 0156
e n° 0278 do Diario Oficial do Municipio, para aferi¢do das datas de efetiva publicagdao das

Portarias n° 03/2025, n°® 13/2025 e de Gabinete n° 12/2025.

Deixa-se, por outro lado, de formular pedido de indisponibilidade de bens. Embora a
Lei n°® 8.429/1992 a admita, o art. 16, § 3°, exige a demonstragdo de elementos concretos de
risco de dilapidagdo patrimonial, que ndo se fazem presentes nos autos. Em observancia a
proporcionalidade e a exigéncia legal de periculum concreto, o Ministério Publico entende
suficiente, neste momento, o conjunto de medidas instrutdrias e de tutela ora requeridas, sem
prejuizo de eventual pleito superveniente caso sobrevenham elementos indicativos de

dilapidacao.

VI. DOS PEDIDOS
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Ante o exposto, o Ministério Publico do Estado do Tocantins requer:

a) a concessdo, inaudita altera parte, da tutela proviséria de urgéncia, para: (i)
suspender a eficacia da Portaria de Gabinete n® 12/2025 e, por consequéncia, da cessao
em curso do requerido Leilomar Lopes da Silva, bem como do vinculo comissionado
decorrente do Decreto n°® 58/2025, determinando-se ao Presidente da Camara
Municipal a imediata sustagdo de todo e qualquer pagamento dele decorrente e ao
Prefeito Municipal a adoc¢do das providéncias para o retorno do servidor as atribui¢des
do cargo efetivo de Escriturdrio junto a Secretaria Municipal de Administracdo; e (i1)
impor aos requeridos Fabion Gomes de Sousa, Jair Teixeira Aguiar ¢ Alziro Gomes de
Sousa Neto obrigacdo de ndo fazer, consistente na vedagao de nova cessdo do primeiro
requerido para atribui¢des estranhas ao cargo de origem e de novo provimento, dele ou
de quem quer que seja, em cargo comissionado de atribuicdes operacionais de
motorista, sob pena de multa diaria pessoal de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos dos

arts. 300, 497 e 536 do Cddigo de Processo Civil;

b) a determinacdo de exibicdo e requisicdo de documentos, para que sejam
apresentados: as fichas financeiras integrais do primeiro requerido, dos exercicios de
2025 e 2026, junto a Prefeitura e a Camara Municipal; a cdpia integral do Decreto n°
58/2025 e do ato normativo de criagdo do cargo de Motorista da Cadmara Municipal,
ou certiddo de sua inexisténcia; e as edigoes n° 0140, n°® 0156 e n° 0278 do Diario
Oficial do Municipio, para aferi¢do das datas de efetiva publicacdo das Portarias n°

03/2025, n° 13/2025 e de Gabinete n° 12/2025;

¢) a intima¢do do Municipio de Tocantindpolis, na pessoa de seu Procurador, para que,
querendo, intervenha no processo, nos termos do art. 17, § 14, da Lei n® 8.429/1992,

com ciéncia a Camara Municipal,

d) a citacdo dos requeridos para, querendo, contestarem a presente agao no prazo

comum de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei n°® 8.429/1992;

e) a declaracdo incidental da inconstitucionalidade material e formal e da consequente
nulidade do cargo em comissdo de Motorista da Camara Municipal de Tocantinopolis,

tal como previsto na Resolucao n°® 002/2025 e provido pelo Decreto n® 58/2025, bem
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como a declaragdo de nulidade, por desvio de finalidade, dos atos de cessdo
consubstanciados nas Portarias n® 03/2025 e n°® 13/2025 e na Portaria de Gabinete n°
12/2025, sendo esta ultima nula também por auséncia de motivo valido, uma vez que
prorroga cessdo cujo fundamento € materialmente inconstitucional e juridicamente

inexistente;

f) no mérito, a condenacdo do requerido Leilomar Lopes da Silva pela pratica do ato
de improbidade administrativa tipificado no art. 9°, caput e inciso XI, da Lei n°
8.429/1992, com a aplicagdo das sancdes do art. 12, inciso I, da mesma lei: perda da
fungdo publica relativa ao vinculo comissionado e, considerada a gravidade concreta
da conduta, continuada, advertida e mantida em proveito proprio, a extensdao da perda
ao cargo efetivo de Escriturario, na forma do art. 12, § 1° parte final, da Lei n°
8.429/1992, que faculta ao juizo, na hipdtese do inciso I e em carater excepcional,
consideradas as circunstancias do caso e¢ a gravidade da infragdo, estendé-la aos
demais vinculos; suspensdo dos direitos politicos por até 14 (catorze) anos; multa civil
equivalente ao valor do acréscimo patrimonial indevido; e proibicdo de contratar com
o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo
de até 14 (catorze) anos; subsidiariamente, caso afastado o enquadramento no art. 9°, a
condenacdo pelos mesmos fatos com fundamento no art. 10, c¢/c o art. 12, inciso II, da

Lei n® 8.429/1992;

g) a condenagdo do requerido Fabion Gomes de Sousa pela pratica do ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 10, caput e incisos I, IX e XII, da Lei n°
8.429/1992, com a aplicagdo das sancdes do art. 12, inciso II, da mesma lei: perda da
funcao publica, observado o art. 12, § 1° suspensdo dos direitos politicos por até¢ 12
(doze) anos; multa civil equivalente ao valor do dano; e proibicao de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo

de até 12 (doze) anos;

h) a condenagdo do requerido Jair Teixeira Aguiar pela pratica do ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 10, caput e incisos I e IX, da Lei n°® 8.429/1992, com a
aplicacdo das sangdes do art. 12, inciso II, da mesma lei, nos mesmos parametros da

[TPELR

alinea “g”;
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i) a condenagdo do requerido Alziro Gomes de Sousa Neto pela pratica do ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 10, caput e incisos I, IX e XII, da Lei n°
8.429/1992, com a aplicagdo das sang¢des do art. 12, inciso II, da mesma lei, nos

€99,

mesmos parametros da alinea “g”;

j) a condenacgao solidaria dos requeridos ao ressarcimento integral do dano ao erario, a
ser apurado em liquidagdo de sentenca segundo os critérios discriminados no item
IV.6 (fonte pagadora, rubricas e periodo de pagamento), abrangendo as verbas pagas
pela Camara Municipal em razdo do vinculo comissionado nulo e o saldrio-base, o
terco de férias e a gratificacdo natalina pagos pela Prefeitura, relativamente aos
exercicios de 2025, 2026 e seguintes até a efetiva cessacdo do ilicito, tomando-se
como piso referencial o valor de R$ 35.351,69 (trinta e cinco mil, trezentos e
cinquenta e um reais e sessenta € nove centavos) apurado para o exercicio de 2025,

com corre¢ao monetaria e juros de mora desde cada desembolso;

k) a concessdo de tutela inibitoria definitiva, com fundamento no art. 5° da Lei n°
7.347/1985 e nos arts. 497, paragrafo unico, e 536 do Cddigo de Processo Civil, e nos
moldes dos acorddos proferidos pela Camara de Direito Publico do TJTO nas
Apelagdes Civeis n° 0004735-79.2020.8.27.2740 e n°® 0005282-22.2020.8.27.2740,
para condenar os requeridos Fabion Gomes de Sousa, Jair Teixeira Aguiar e Alziro
Gomes de Sousa Neto, em obrigacdes pessoais a serem cumpridas no exercicio de seus
cargos e fungdes: (i) de ndo fazer, abstendo-se de nomear ou manter servidores em
cargos em comissdo para atividades meramente operacionais ¢ de ceder ou manter
cedidos servidores efetivos para atribui¢des estranhas aos cargos de origem; e (ii) de
fazer, exonerando o primeiro requerido do cargo comissionado de Motorista, cessando
0s respectivos pagamentos € promovendo o seu retorno as atribuicdes do cargo
efetivo, no prazo de 30 (trinta) dias, caso subsistente o vinculo, sob pena de multa

diaria pessoal de R$ 1.000,00 (mil reais);

1) a expedicdo de oficio ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, com referéncia
ao Alerta n® 3847/2025 e ao Processo n° 2662/2025, e ao 6rgao de controle interno do
Municipio, comunicando-se o ajuizamento da presente agao e, oportunamente, o teor

das decisdes proferidas;
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m) a condenagdo dos requeridos ao pagamento das custas e despesas processuais;

n) a produg¢do de todas as provas em direito admitidas, especialmente a prova
documental que instrui a inicial (copia integral do Procedimento Preparatério n°
2026.0000412), a requisi¢ao de documentos indicada na alinea “b”, a requisi¢ao, junto
ao TCE/TO, da copia integral do Processo n® 2662/2025, a oitiva de testemunhas, cujo
rol serd oportunamente apresentado, e o depoimento pessoal dos requeridos, sob pena

de confissdo.

VII. DO VALOR DA CAUSA

Atribui-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), correspondente a
estimativa do proveito econdmico pretendido, compreendendo o ressarcimento do dano,
inclusive parcelas vincendas até a cessacdo do ilicito a serem apuradas em liquidacdo, e a

multa civil.
Nestes termos, pede deferimento.
Tocantinopolis/TO, data e horario do protocolo eletronico.

SAULO VINHAL DA COSTA
Promotor de Justica
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
1* Vara Civel de Tocantinépolis

Rua Floriano Santos, s/n°, Forum - Bairro: Setor Aeroporto - CEP: 77900-000 - Fone: (63) 31422211 - Email:
civelltocantinopolis@tjto.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 0002189-41.2026.8.27.2740/TO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO

REU: ALZIRO GOMES DE SOUZA NETO
REU: FABION GOMES DE SOUSA

REU: LEILOMAR LOPES DA SILVA
REU: JAIR TEIXEIRA AGUIAR

DESPACHO/DECISAO

1. DO RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL

Nas ac¢des de Improbidade Administrativa ndo ha adiantamento de custas, de
preparo, de emolumentos, de honorarios periciais e de quaisquer outras despesas (artigo
23-B, da Lei 8.429/1992).

A petigdo inicial da agdo de improbidade administrativa deve ser submetida a
prévio juizo de delibagiio, em conformidade com o que dispdem os §§ 6°, 6°-B ¢ 7°, do
artigo 17 da Lei n° 8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n°® 14.230/2021.

Tal exame preliminar constitui etapa indispensavel para o regular
processamento da demanda, cabendo ao magistrado verificar se a pega vestibular atende aos
requisitos legais, individualiza a conduta imputada ao réu, apresenta elementos minimos de
justa causa e se as imputagdes descritas revelam, em tese, a ocorréncia de ato improbo
tipificado na Lei n° 8.429/1992, bem como se a agdo foi instruida com documentos que
contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ao réu.

No caso concreto, a petigdo inicial apresentou exposigdo fatica detalhada,
amparada nos elementos colhidos no Procedimento Preparatorio n® 2026.0000412, instaurado
a partir do Alerta n° 3847/2025 do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins (Processo
TCE/TO n® 2662/2025).

Narra o Ministério Publico Estadual que os requeridos estruturaram um
arranjo funcional inconstitucional consistente na cessdo do servidor efetivo Leilomar Lopes
da Silva, ocupante do cargo de Escriturario na Prefeitura de Tocantindpolis, para o exercicio
de atribuicdes operacionais de motorista na Camara Municipal, mediante provimento de
cargo em comissdo de Motorista (criado por mera Resolugdo interna e destituido de lei
formal).

Sustenta a tese de que esse. arranjo culminou em duplicidade remuneratdria
ilicita e sem causa juridica vélida (percep¢do concomitante do saldrio de Escriturario pago
pela Prefeitura e de gratifica¢do, auxilio-alimentagdo e 13° proporcional pagos pela Camara),
gerando enriquecimento ilicito do servidor e dano ao erario municipal.
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As condutas dos requeridos foram assim individualizadas pelo Parquet:

a) LEILOMAR LOPES DA SILVA (servidor beneficiario): auferiu
enriquecimento ilicito ao incorporar ao seu patriménio verbas de dois cofres
publicos simultaneamente, em razdo de vinculo comissionado nulo e
inacumuldvel com seu cargo efetivo, sem a devida contrapresta¢io laboral na
origem (artigo 9°, XI, da LIA).

b) FABION GOMES DE SOUSA (Prefeito Municipal); ordenou e manteve o
pagamento de remuneragdo integral ao servidor cedido sem prestacio de
servicos a Prefeitura e prorrogou a cessdo ilegal até 31/12/2028 (Portaria de
Gabinete n® 12/2025), mantendo-se inerte apos o alerta do TCE/TO e as
notificagdes do Ministério Publico (artigo 10, I, IX e XII, da LIA).

c) JAIR TEIXEIRA AGUIAR (Secretario Municipal de Administragio):
editou as Portarias n® 03/2025 e n° 13/2025 que instrumentalizaram a cessdo
com desvio de finalidade declarado, qualificando o Escriturdrio concursado

como Motorista, viabilizando a burla ao concurso publico (artigo 10, I e IX, da
LIA).

d) ALZIRO GOMES DE SOUZA NETO (Presidente da Cdmara Municipal):
nomeou o servidor cedido para cargo em comissdo de natureza puramente
operacional (Decreto n® 58/2025), desprovido de lei criadora, e ordenou e
manteve os pagamentos dele decorrentes, ignorando as adverténcias da Corte de
Contas e as requisi¢des ministeriais (artigo 10, I, IX e XII, da LIA).

Observo, ainda, que a peticdo inicial estda instruida com documentos e
elementos informativos colhidos no Procedimento Preparatério n° 2026.0000412, os
quais, a0 menos em sede de delibagdo inicial, conferem plausibilidade & narrativa apresentada
(justa causa para a demanda).

No que se refere ao enquadramento juridico, a descri¢io dos fatos, tal como
deduzida na inicial, revela, em tese, a possibilidade de subsuncio das condutas narradas
a atos de improbidade administrativa tipificados na Lei n° 8.429/1992, especialmente
aqueles relacionados ao enriquecimento ilicito do servidor Leilomar Lopes da Silva (artigo
9°) e ao prejuizo ao erario causado pelas condutas dos gestores ptiblicos (artigo 10, caput, e
incisos I, IX e XII).

Em relagdo a capitulagdo tinica, exigida pelo artigo 17, §10-C, §10-D ¢ §10-F,
inciso 1, da Lei n°® 8.429/1992, passei a adotar o posicionamento do Tribunal de Justica do
Tocantins no sentido de que referidos dispositivos ndo se referem a requisitos da peticdo
inicial, mas sim a etapas processuais de responsabilidade do magistrado em momento
posterior a apresentagdo da réplica, afastando, assim, o juizo de inépcia da inicial.

Em relagdo a capitulagido Gnica, exigida pelo artigo 17, §10-C, §10-D e §10-F,
inciso I, da Lei n°® 8.429/1992, passei a adotar o posicionamento do Tribunal de Justica do
Tocantins no sentido de que referidos dispositivos ndo se referem a requisitos da peticdo
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(...) Tese de julgamento: 1. E incabivel o indeferimento da petigdo inicial de agdo civil
publica por ato de improbidade administrativa sem oportunizar a emenda para
adequagdo as alteragées da Lei n" 14.230/2021, especialmente quanto a verificagio da
continuidade tipico-normativa. 2, Na fuse de recebimento da injicigl, basta a presenca
de indicios suficientes de autoria e materialidade para autorizar o prosseguimento da
acdo,_aplicando-se o _principio _in_dubio pro societate. 3. A afericdo do elemento

sob pena de cerceamento do direito de acdo de autor e violacdo ao interesse publico

na apuragdo de possiveis ilicitos administrativos. (...)

(TJTO, Apelagdao Civel, 0023135-54.2017.8.27.2706, Rel. ANGELA MARIA RIBEIRO
PRUDENTE , julgado em 10/09/2025, juntado aos autos em 17/09/2025 13:26:13)

Pelas razdes expostas, DEFIRO a peti¢do inicial e RECEBO a agdo civil de
improbidade administrativa, determinando a regular tramita¢do processual conforme o rito
especial da Lei n° 8.429/1992 combinado com o Cddigo de Processo Civil.

2. DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO PELO NAO
OFERECIMENTO DE PROPOSTA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL

Na petigdo inicial o Ministério Publico Estadual informou, fundamentando nas
circunstancias do caso concreto, o ndo oferecimento de proposta de Acordo de Nio
Persecugdo Civel (ANPC).

A decisdo ministerial encontra amparo legal no artigo 17-B, caput, da Lei n°
8.429/1992, que atribuiu ao Ministério Publico o poder decisorio quanto ao oferecimento ou
ndo de proposta de ANPC "conforme as circunstancias do caso concreto".

3. DA ANALISE DA TUTELA DE URGENCIA APOS O
CONTRADITORIO

Embora o ordenamento processual autorize a concessdo de medidas de urgéncia
sem a oitiva prévia da parte contraria, essa providéncia excepcional deve ser reservada para
situagdes em que a prévia ciéncia da parte requerida possa frustrar a eficicia do provimento
ou quando houver risco de perecimento iminente do direito, 0 que ndo verifico no caso
concreto.

A postergacdo da analise da liminar para momento posterior ao exercicio do
contraditorio resguarda a seguranca juridica e confere ao juizo elementos mais solidos e
bilaterais para decidir, notadamente quando a aparente urgéncia pode ser submetida ao crivo
do debate processual sem prejuizo grave ao direito invocado.
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inicial, mas sim a etapas processuais de responsabilidade do magistrado em momento
posterior a apresentagio da réplica, afastando, assim, o juizo de inépcia da inicial.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAQO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO MERITO. REJEICAO. 1- O acérddo embargado enfrentou adequadamente todas as
teses relevantes, assentando que os dispositivos invocados ndo se referem a requisitos
da peti¢do inicial, mas a etapas processuais de responsabilidade do magistrado de
primeiro grau, afastando, assim, o juizo de inépcia da inicial. 2- Qs §§ 10-C a 10-F do
art. 17 da L1A4 impoem obrigacies ao magistrado condutor da agdo, nio configurando

ressupostos dmissibilid ticdo inicial. 3- Presentes os requisitos do art. 17,
$6° da LIA, deve a agdo civil publica por improbidade administrativa prosseguir para
regular instrugdo. 4- A rediscussdo do mérito por meio de embargos de declaracdo
configura inovac¢do recursal e ndo supre omissées inexistentes. 5- Embargos de
declaragdo rejeitados.

(TJTO, Apelacio Civel, 0021869-65.2014.8.27.2729, Rel. JOAO RODRIGUES FILHO
. julgado em 07/05/2025, juntado aos autos em 21/05/2025 18:07:04)

O dolo especifico, segundo o Ministério Piblico Estadual, consubstancia-se na
vontade livre ¢ consciente dos réus de manter e prorrogar o arranjo inconstitucional ¢ os
pagamentos duplices e indevidos, mesmo apds a ciéncia formal do Alerta n°® 3847/2025 do
TCE/TO e das sucessivas notificagdes ministeriais que apontavam expressamente a
ilegalidade da acumulagio e a nulidade do cargo comissionado de Motorista.

Cabe destacar que, nesta fase, o controle judicial recai apenas sobre a
existéncia de justa causa para o recebimento da acgio, ou seja, sobre a verificacio de
elementos minimos que viabilizem a citacio e o desenvolvimento da instrucio
probatoria, ndo se confundindo com o juizo definitivo de mérito, o qual serd
oportunamente realizado apds o contraditério e a regular instrugdo processual.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Tocantins consolidou-se no sentido
de que o recebimento da petigdo inicial, nas ag¢des de improbidade administrativa é orientado
pelo principio do in dubio pro societate, sendo suficiente, nesta fase, a presen¢a de indicios
minimos de autoria e materialidade do ato improbo para o prosseguimento da demanda.

A exigéncia de prova robusta do dolo especifico é incompativel com o momento
processual do juizo de admissibilidade, porquanto a aferi¢io do elemento subjetivo
pressupde instrugio probatoria plena, cuja realizagio é, precisamente, o objeto da fase
seguinte. Rejeitar a inicial por insuficiéncia do dolo, antes de qualquer dilagio probatéria,
implicaria cerceamento do direito de agdo do Ministério Publico Estadual e supressio do
interesse publico subjacente a apuracao judicial dos ilicitos administrativos denunciados.

Nesse sentido:
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Dessa forma, sem que isso configure o indeferimento do pedido, a analise da
tutela de urgéncia fica diferida para o momento imediatamente posterior ao prazo de
apresentacdo de contestagdo pela parte requerida.

4. DAS PROVIDENCIAS CARTORARIAS

CITEM-SE os réus para contestarem a agdo no prazo comum de 30 (trinta)
dias (artigo 17, §7°, da Lei n° 8.429/1992), iniciando-se o prazo na forma do artigo 231 do
Cddigo de Processo Civil, sob pena de decretagido de revelia para os efeitos exclusivamente
processuais (artigo 17, § 19, inciso I, da Lei n® 8.429/1992).

INTIME-SE a pessoa juridica interessada para, no prazo de 30 (trinta) dias,
intervenha no processo (artigo 17 § 14, da Lei n° 8.429/1992).

Sem prejuizo da imediata citacdo dos réus, INTIME-SE a Fazenda Publica
interessada, na pessoa de seu representante legal, para, caso queira, intervir no processo
(artigo 17, §14, da Lei 8.429/1992), dentro do prazo de 30 (trinta) dias.

Nao localizado(s) o(s) réu(s), INTIME-SE o autor para providenciar nos autos
o endereco onde possa ser encontrado e, apés, RENOVE-SE o mandado.

Com contestagdo, sendo levantada preliminar ou anexado(s) documento(s),
INTIME-SE o autor para, querendo, dentro do prazo de 15 dias, oferecer réplica.

Apds o prazo acima, DEVOLVAM-ME os autos conclusos para os fins do
artigo 17, §10-C, da Lei n. 8.429/1992, reservando-se este juizo a julgar antecipadamente o
feito, caso verificada a inexisténcia manifesta do ato de improbidade.

Advirto as partes de que, para garantir a acessibilidade plena, ¢ obrigatoria a
Jjuntada de peti¢des e documentos com o uso da tecnologia de reconhecimento de caracteres -

OCR (Optical Character Recognition), conforme artigo 5°, §§ 1° e 2° da Instru¢do Normativa
n°® 5/2011.

Além disso, ¢ recomendado que prints acoplados aos documentos venham
acompanhados da descri¢do pormenorizada do seu conteudo (legenda), para que pessoas com
deficiéncia visual possam interpretd-los de forma adequada, conforme recomendagio n°
1/2023 - CGJUS/TO e artigo 17 da Lei n® 10.098/2000.

Tocantinopolis, 22 de junho de 2026.

FRANCISCO VIEIRA FILHO

Juiz de Direito
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